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l. Interzicerea relelor tratamente. Dreptul la libertate si la siguranta. Dreptul
la respectarea vieii private si de familie

Camera, Hotararea din 19 ianuarie 2012
Popov c. Franta
Art. 3, art. 5 si art. 8 din Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamantii, dl si dna Vladimir si Yekaterina Popov, sunt resortisanti ai statului Kazakstan,
avand copii minori nascuti in Franta, in 2004 si 2007. Fiind supusa in mod constant, in statul de
origine, persecutiilor cauzate de originile ruse si de apartenenta la religia ortodoxd, doamna
Yakovenko a parasit teritoriul acestuia si a ajuns in Franta la data de 15 decembrie 2007, in baza
unei vize pe o durata de 15 zile. Sotul acesteia a sosit alaturi de aceasta, la data de 19 iunie 2003.

Reclamantii au formulat cerere de azil si cerere de sedere, acestea fiind respinse, iar la data
de 27 august 2007, au fost retinuti la hotelul din Angers si la centrul din Rouen-Oissel, in
acest din urma caz, timp de 15 zile, ca urmare a deciziei judecatorului de drepturi si libertati.
Retinerea a avut loc alaturi de copii, iar In acest interval au avut loc doud tentative de
expulzare In Kazakstan, la datele de 28 august si 11 septembrie 2011. Dupd cea de a doua
tentativa de expulzare, judecdtorul de drepturi si libertati a dispus punerea acestora in
libertate, intrucat nereusitele nu au avut loc din culpa reclamantilor.

La 16 iulie 2009, reclamantilor le-a fost acordat statutul de refugiat pe care l-au solicitat
anterior arestarii, intrucat demersurile efectuate de cétre prefectura Ardennes, la autoritatile
din Kazakstan, au fost efectuate cu nerespectarea confidentialitdtii cererilor de azil ale
reclamantilor, acestia fiind in pericol 1n ipoteza unei Intoarceri in statul de origine.

2. Motivarea si solutia Curtii

Reclamantii s-au plans in legatura cu retinerea administrativa care a avut loc in centrul din
Rouen-Oissel, in asteptarea expulzarii in Kazakstan, estimand ca a avut loc incalcarea art. 3, a
art. 5 i a art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului.

In contextul art. 3, cu privire la retinerea administrativa a copiilor, Curtea constati ca
amenajarea centrelor de retinere apte sa gazduiasca familii, depinde de disponibilitatea de a
realiza infrastructura adaptata copiilor de varste mici. Dacd centrul de retinere din Rouen-
Oissel avea zone in care familiile erau separate de restul detinutilor, totusi, erau disponibile
doar paturi de fier, periculoase pentru copii, iar acestia nu beneficiau de nicio activitate sau
spatiu de joaca, aflandu-se 1n pericol din cauza inchiderii automate a usilor camerelor.

Comisarul pentru drepturile omului si Comitetul European pentru Prevenirea Torturii au
subliniat de asemenea cad promiscuitatea, stresul, insecuritatea §$i mediul ostil care
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caracterizeaza aceste centre, au consecinte negative asupra minorilor, contrar principiilor
internationale de protectie a minorilor, conform carora autoritdtile trebuie sa depuna toate
diligentele astfel Incat durata detentiei acestora sa fie limitatd cat mai mult.

O retinere pe o duratd de 15 zile, fard a fi excesiva in sine, poate parea infinit de lungé pentru
copii, care se afla intr-o situatie de vulnerabilitate deosebitd, generand o situatic de angoasa si
avand grave repercusiuni psihice. Curtea conchide cd autoritatile nu au luat masurile corespun-
zatoare consecintelor vatdmatoare pentru copii, a inchiderii n centrul de retinere ale carui conditii
au depasit pragul minim de gravitate cerut de art. 3. Deci, a avut loc violarea acestei dispozitii.

In ceea ce priveste parintii, nu a avut loc depasirea gradului minim de gravitate,
sentimentul de neputintd, de angoasad si de frustrare fiind atenuat de faptul cd nu au fost
separati de copii. De asemenea, reclamantii au invocat eventualitatea relelor tratamente la care
ar fi fost supusi In ipoteza Intoarcerii in Kazakstan, acest motiv fiind insa respins din cauza
obtinerii statutului de refugiat.

In planul dreptului la libertate si la sigurantd, Curtea a constatat ci a avut loc incilcarea
art. 5 parag. 1 lit. f), Intrucét autoritatile nu au luat in considerare situatia particulard a copiilor
si nu au verificat daca existau alternative pentru retinerea administrativa.

Curtea conchide de asemenea cd a avut loc violarea art. 5 parag. 4, deoarece copii au fost
plasati Intr-un vid juridic, deciziile jurisdictiilor franceze privind expulzarea si plasarea In custodia
autoritatilor, fiind pronuntate doar 1n ceea ce priveste reclamantii, copiii neavand posibilitatea de a
exercita calea de atac prin care sa se statueze asupra legalitatii detinerii acestora.

in planul art. 8, Curtea noteazi ca legalitatea ingerintei este determinati de prevederea
retinerii In codul intrdrii §i sejurului strainilor si al azilului, scopul legitim constind in
controlul imigratiei clandestine.

Se afirmd de asemenea ca largul consens in dreptul international, potrivit cadruia in
deciziile autoritdtilor trebuie sa primeze interesul superior al copilului, reamintindu-se
recomandarile Inaltului Comisariat pentru Refugiati al ONU si ale Comisiei nationale pentru
deontologie in domeniul securitatii, purtdnd asupra prevalentei masurilor alternative retinerii,
cu atdt mai mult cu cét reclamantii nu prezentau pericolul de a fugi. Or, nu rezultd ca
autoritatile au depus 1n concret diligentele pentru a identifica alternative la masura retinerii
administrative sau ca au facut tot posibilul pentru a executa cat mai repede masura expulzarii.

Se mai retine cd in cauza Muskhadziyeva s.a. c. Belgia, Curtea a respins o cerere similara,
insa, tindnd seama de recentele dezvoltari jurisprudentiale privind interesul superior al
copilului, Curtea apreciaza ca acesta nu mai impune numai ca minorii sa nu fie separati de
familie, ci si limitarea detinerii familiilor cu copii. Prin urmare, raportat la circumstantele
cauzei, detinerea de 15 zile este disproportionata fatd de scopul urmarit, art. 8 fiind incalcat.

Il. Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Marea Camera, Hotararea din 7 februarie 2012
Von Hannover c¢. Germania
Art. 8 din Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamantii sunt printesa Caroline von Hannover, fiica defunctului prin{ Rainier I1I de Monaco
si sotul sau, printul Ernst August von Hannover. Prevalandu-se de hotararea Curtii in care printesa
a avut calitatea de parte (Caroline von Hannover c. Germania, cauza 59320/00, hotdrarea din 24
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iunie 2004), reclamantii au deschis ulterior mai multe litigii Tmpotriva publicatiilor Frau im
Spiegel si Frau Aktuel care au prezentat Intre 2002 si 2004, fotografii in care acestia isi petreceau
vacanta la schi. Prin decizia din 6 martie 2007, Curtea federala de justifie a admis cererea in
privinta a doud dintre fotografiile publicate, motivand ca acestea nu contribuie la nicio dezbatere
de interes general, Insa a respins demersul judiciar impotriva celei de a treia, aparute in februarie
2002, in revista Frau im Spiegel, intrucat publicarea a avut loc in contextul maladiei prinfului
conducitor, argumentandu-se ca interesul dezbaterii purta asupra modului in care se conciliaza
nevoia de solidaritate familiald cu necesitatea de a avea viata privata.

Curtea constitutionala federala, a respins prin doua decizii succesive recursurile reclaman-
tilor grefate pe neluarea in considerare a jurisprudentei Curtii, recursuri formulate impotriva
fotografiei anterior mentionate si a unei fotografii similare publicate de revista Frau Aktuel.

2. Motivarea si solutia Curtii

Curtea Invedereaza ca nu este chemata in prezenta cauza sd analizeze executarea hotararii
pronuntate in 2004 in care printesa Caroline von Hannover a avut calitatea de reclamanta,
obiectul acestei cauze fiind noile proceduri judiciare angajate de catre reclamanti. Faptul ca
decizia Curtii federale de justitie a apreciat valoarea informativd a fotografiei litigioase,
singura care nu a fost interzisa, prin prisma continutului articolului care o acompania, nu este
susceptibil de criticd in lumina dispozitiilor Conventiei. Curtea acceptd ca fotografia atasatd
articolului a avut Intr-o anumitd masura, o contributie la dezbaterea de interes general.

Se precizeaza de asemenea cd nu poate fi privitd ca nerezonabila calificarea data de instantele
germane care au atribuit starii de sdndtate a prinfului Rainier, statutul de eveniment al istoriei
contemporane. Este de asemenea relevant cd au fost interzise alte doud fotografii similare,
efectuate In circumstante comparabile, dar care nu se aflau in contextul unui subiect de interes
public, finalitatea acestora fiind divertismentul. De altfel, independent de problema de a sti daca
printesa 1si asuma sau nu o functie oficiala raportat la principatul Monaco, nu se poate sustine ca
reclamantii sunt persoane private obisnuite, din cauza faptului ca se bucurd de o notorietate
incontestabild, prin urmare, acestora urmand a li se aplica standardul persoanelor publice.

De asemenea, Curtea nu va analiza in mod suplimentar modalitatea in care au fost
efectuate fotografiile, tinand seama de faptul ca in cerere nu existd indicatii pertinente privind
aceasta circumstantd si avand 1n vedere ca reclamantii nu au facut proba efectudrii Intr-un
climat general de hartuire si caracterizat de clandestinitate.

In concluzie, jurisdictiile nationale au procedat la o punere in balanti a dreptului la libera
exprimare §i a dreptului la respectarea vietii private si de familie, tinand cont de jurisprudenta
Curtii si in special de hotararea datd in 2004 in cauza, neavand loc Incalcarea art. 8.

lll. Libertatea de intrunire si de asociere

Camera, Hotararea din 31 ianuarie 2012
Sindicatul ,, Pastorul cel Bun” c. Romdnia
Art. 11 din Conventie

1. Situatia de fapt

Sindicatul reclamant este ,,Pastorul cel Bun”, fondat la data de 4 aprilie 2008 de catre 35 de
membri ai clerului si ai personalului laic al Bisericii Ortodoxe Romane, scopul sindicatului fiind
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apararea drepturilor si intereselor profesionale, economice, sociale si culturale ale membrilor
sai, in raporturile cu Biserica si cu Ministerul Culturii si Cultelor. Arhiepiscopia s-a opus cererii
adresate de sindicat, judecdtoriei, pentru acordarea personalitdtii juridice, motivand ca
regulamentul intern al Bisericii, interzicea crearea oricarei asociatii, fard acordul prealabil al
Arhiepiscopiei, in cauzd, intervenind si Ministerul Public, argumentand ca preotii si personalul
laic sunt angajati ai Bisericii si au dreptul de asociere pentru a isi apara drepturile.

La data de 22 mai 2008, judecatoria a admis cererea de acordare a personalitatii juridice,
motivand ca membrii sindicatului erau angajati conform unui contract de munca, iar angajatorul
nu le poate opune acestora conditia autorizarii prealabile intrucat nu exista niciun imperativ legat
de securitatea publica sau de protectia drepturilor si libertatilor altor persoane. Arhiepiscopia a
formulat cale de atac Impotriva acestei hotarari sustinand ca libertatea sindicald nu putea anihila
libertatea religioasd si autonomia comunitatilor religioase, garantate de catre Constitutie, prin
decizia din 11 iulie 2008, tribunalul modificand hotararea recurata si respingand cererea de acor-
dare a personalitatii juridice, motivand ca notiunea de sindicat nu este prevazuta de statutul BOR.

2. Motivarea si solutia Curtii

Curtea precizeaza ca art. 11 nu autorizeaza statul sa impuna restrictii decat daca acestea sunt
legitime si numai daca sunt aplicate membrilor fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei.
Se retine ca In Romania, preotii si personalul laic exercitd activitatea in cadrul Bisericii prin
intermediul unui contract individual de munca, salarizarea acestora si regimul asigurarilor
sociale fiind asigurate majoritar de catre stat. Astfel, un raport juridic izvorat dintr-un contract
de munca, nu poate fi supus unui regim clerical de naturd sa determine sustragerea acestuia din
campul de aplicare a regulilor de drept civil, astfel incét preotii §i cu atat mai mult personalul
laic nu pot fi sustrasi din domeniul art. 11. Ingerinta are o bazd legald, fiind fondatd pe
interpretarea legislatiei libertatii sindicale si religioase, raportate la prevederile Statului Bisericii
Ortodoxe. Curtea poate accepta cd scopul legitim este apararea ordinii publicii prin impiedicarea
aparitiei unei disparitati intre lege si practica privitoare la crearea de asociatii in cadrul
personalului ecleziastic, insa tribunalul nu a stabilit daca obiectul de activitate al sindicatului era
incompatibil cu o societate democraticd si daca reprezenta o amenintare pentru democratie.
Deci, nu a avut loc reunirea criteriilor definind necesitatea sociald imperioasa.

In motivarea deciziei, instanta a precizat necesitatea de a mentine ierarhia traditionala in
cadrul Bisericii, fard a examina elementele cruciale pentru punerea In balanta a intereselor din
cauza, constand in efectele contractului de munca asupra raportului juridic dintre angajati si
angajator, distinctia dintre membrii clerului si personalul laic si compatibilitatea regulilor
ecleziastice care interziceau dreptul de asociere cu reglementdrile interne si internationale
privitoare la dreptul de sindicalizare. De asemenea, statutul in temeiul caruia a fost respinsa
cererea de acordare a personalitatii juridice, a fost adoptat in 2008, ulterior incheierii
contractelor de muncd ale membrilor sindicatului, locul particular pe care il ocupd religia
ortodoxd In Romania, neputand prin el insusi, s justifice respingerea cererii reclamantei, cu
atdt mai mult cu cat jurisdictiile interne au recunoscut angajatilor Bisericii, dreptul de
sindicalizare. Astfel, anterior intrarii In vigoare a Statutului Bisericii Ortodoxe Romane, au
putut fi create doua sindicate in cadrul clerului ortodox, fard a se stabili ilegalitatea sau
incompatibilitatea cu regimul democratic. Astfel incat, in lipsa cerintei sociale imperios
necesare §i in lipsa motivelor suficiente, o masura atat de radicald precum respingerea cererii
de inregistrare a sindicatului reclamant, este disproportionata in raport de scopul urmarit si
deci nu este necesara intr-o societate democratica, reprezentand o violare a art. 11.



